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IV-2 §12b Kommentierung StAG

lin-Brandenburg, U. v. 19. 6. 2007 —OVG 5B 12.06). MaBstab fiir die Ermes-
sensentscheidung ist, ob und in welchem Umfange fritheren Inlandsauf-
enthalten ungeachtet der Unterbrechung(en) integrierende Wirkung bei-
gemessen werden kann (Nr. 89.2 Abs. 1 E-StAR-VwV; s.a. VG Oldenburg,
U.12. 12. 200111 A 1739/00; HK-AusIR/ Geyer, § 12b StAG Rdn. 10). Die
Anrechnungsmbglichkeit enthilt kein gesetzlich intendiertes Ermessen dahin,
dass im Regelfall zumindest eine Teilanrechnung zu erfolgen hat.

Die gesetzliche Anrechnungshéchstdauer von fiinfJahren ist als Ermessensgren-
ze trotz der Vereinheitlichung der Mindestdauer ununterbrochenen Inlandsauf-
enthalts auf acht Jahre beibehalten worden und erlaubt daher, dass diese zu mehr
als der Hilfte trotz unterbrechenden Auslandsaufenthaltes durch Anrechnung
erfiillt wird. Wegen der integrationspolitischen Bedeutung langjahriger Inlands-
aufenthalte, bei denen auch der Kontinuitit ein eigenstindiges Gewicht zu-
kommt, wird die Ausschépfung der Anrechnungshochstfrist nur in Ausnahme-
fillen in Betracht kommen. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn ein Auskin-
der. der sich nach Erfiillung der Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz1 1.
Halbsatz StAG zu einem nicht nach Abs. 1 unbeachtdichen Auslandsaufenthalt
entschlieBt, dann aber innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraumes zuriickkehrt,
oder bei Personen, denen nach § 37 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
worden ist (s. Nr. 89.2 Abs. 2 StAR-VwV/Nr. 12b.2 Abs. 2 VAH). Fiir die Fra-
ge, inwieweit der ununterbrochene gewdhnliche und rechtmiBige Inlandsauf-
enthalt nach Unterbrechung die Mindestfrist von drei Jahren, die aus der
Héchstanrechnung von fiinf Jahren folgt, hinauszugehen hat, bieten die fiir die
Verkiirzung der Mindestaufenthaltsdauer bei der Miteinbiirgerung entwickel-
ten Grundsitze (s. 0. § 10 StAG Rdn. 335 ff)) einen grundsitzlich geeigneten
Anhalt.

Die Ermessensbetitigung hat das private Interesse an einer (erleichterten) Ein-
biirgerung und die 6ffentlichen Interessen, namentlich das Interesse an der Ein-
biirgerung nur hinreichend integrierter Einbiirgerungsbewerber, umfassend zu
wiirdigen und abzuwigen. Nicht zu beriicksichtigen sind allgemeine ein-
biirgerungspolitische Aspekte, etwa entwicklungs- oder einwanderungspo-
litische Belange.

Das Ermessen erlaubt allerdings auch die Beriicksichtigung solcher Umstinde,
die bei der rechtlich gebundenen Entscheidung liber eine Einbiirgerung nach
den typisierenden Festlegungen des Gesetzgebers auller Betracht zu bleiben ha-
ben, soweitsie Bezug zum Grad der tatsichlichen Integration aufiveisen, z. B. die
Vermeidung der Verwertung einer nach § 12b StAG beachtlichen Verurteilung
durch den Eintritt der absoluten Verfolgungsverjahrung durch den unterbre-
chenden Auslandsaufenthalt.

In die Entscheidung, ob und in welchem Umfange Zeiten fritherer Aufenthalte

beriicksichtigt werdensollen, sind hiernach erkennbar einzustellen und abzuwi-

gen

e die anrechnungsfihige Gesamtdauer fritherer Inlandsaufenthalte,

e Zabl, Grund und Dauer nach Abs. 2 beachtlicher Unterbrechungen,

e insbesondere die Frage, ob der unterbrechende Auslandsaufenthalrals selbst-
verantwortete Entscheidung gegen die Fortsetzung dauerhafter Bindung in
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das Bundesgebiet zu werten ist oder er ohne oder gegen den Willen des Ein-
biirgerungsbewerbers veranlasst worden ist (bei minderjihrigen Kindern et-
wa die Entscheidung der Eltern, das Kind trotz gefestigter Bindung im Bun-
desgebiet in den Herkunftsstaat mitzunehmen oder fiir einen unbestimmeten
Zeitraum zu Verwandten in den Herkunfisstaat zu schicken),

e Zahl, Grund und Dauer nach Abs. 1 unbeachtlicher bzw. anzurechnender
Auslandsaufenthalte,

o das Verhilmisallerbeachtlicher Inlandsaufenthaltszeiten zu Auslandsaufent-
haltszeiten (unabhiingig von ihrer obligatorischen Anrechnung),

e nach § 12a StAG nicht (mehr) beachtliche, nicht getilgte Verurteilungen
wegen Straftaten oder sonstige nachhaltige Rechtsverfehlungen,

e Grad der wirtschaftlichen Integration oder

® integrationserhebliche Besonderheiten des Einzelfalles (z. B. atypisch gerin-
ge oder gute Sprachkenntnisse, besondere Integrationsbemiihungen wih-
rend anrechnungsfihiger fritherer Aufenthaltszeiten).

Die Entscheidung iiber die Anrechnung dem Grunde und der Dauer nachist
integraler Bestandteil der einheitlichen Entscheidung iiber einen Einbiirge-
rungsantrag und nicht isoliert durch gesonderten Verwaltungsakt zu treffen.
Sie erfolgt von Amts wegen und erfordert keinen besonderen Anrechnungsan-
trag (Makarov /v. Mangoldt, Deutsches StAngR., § 89 AuslG Rdn. 32). Sie macht
§ 12b StAG dadurch aber nicht zu einem selbstindigen Ermessenseinbiirge-
rungstatbestand; Rechtsgrundlage der Einbiirgerung bleibt § 10 StAG (2. A.
wohl Makarov/v. Mangoldt, Deutsches StAngR, § 89 AuslG Rdn. 32). Trifft die
nach Abs. 2 zu treffende, sachlich auf das Aufenthalsdauererfordernis bezogene
Ermessensentscheidung mit anderen Ermessensentscheidungen zusammen
(z.B. § 122 Abs. 1 Satz 3 StAG), steigen regelmilBig die Anforderungen an eine
dem Einbiirgerungsbewerber giinstige Entscheidung, weil die Zweifel an einer
fiir die Einbiirgerung hinreichenden Integration kumulieren (s. a. Makarov/v.
Mangoldr, Deutsches StAngR., § 89 AuslG Rdn. 34).

d) Anwendung auf Miteinbiirgerungsberechtigte

Die Anrechnung ist nach dem Wortlaut auf die »fiir die Einbiirgerung erforder-
liche Aufenthaltsdauere und damit das Aufenthaltsdauermindesterfordernis des
§ 10 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz StAG bezogen. Dies schlieBt eine unmittelbare
Anwendung auf den ius-soli-Erwerb (§ 4 Abs. 3 StAG) aus. Zweifelhaft kann
die fakultative Beriicksichtigung bei Miteinbiirgerungsberechtigten (§ 10
Abs. 2 StAG) sein, fiir die nach § 10 Abs. 2 StAG die Unterschreitung der Min-
destdauer achtjihrigen Inlandsaufenthaltes eroffner und keine Mindestaufent-
haltsdauer festgelegt ist.

Ein genereller Ausschluss Miteinbiirgerungsberechtigter von der fakul-
tativen Anrechnung ist nach dem Gesetzeszweck nicht gerechtfertigt.
Soweit fiir die Ermessensentscheidung iiber die Miteinbiirgerung von Ehepart-
nern in den Ausfiibrungsbestimmungen bestimmte Mindestaufenthaltszeiten
festgelegt werden, sind sie funktionell bezogen aufdie fiir eine Miteinbtirgerung
hinreichende Integration; diese kann aber auch durch Voraufenthaltszeiten er-
reicht worden sein.
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